REPUBLIKA HRVATSKA

. HRVATSKA RE_GUIJ\TORNA AGENCDA
= ZA MREZNE DIELATNOSTI
j Primijeno: 24.7.2017. 10:51:16
Klas: hacijzhs oerava Orq. jed. _ .
REPUBI !6:4%7)13-5-.'7’7"3 T ! 204 | Poslovni broj: UslI-196/16-8
VISOKI UPRAVNI § UrudZbeni broj: L F/rnﬁ |
Z o hzpasa lepis [0
Fra !
ATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeéa, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelia Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa

emeljem generalne punomod¢i broy , protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Pitomaca, Ljudevita Gaja 26/1, Pltomaca
zastupana po opunomocenicima , odvjetnicima u
radi utvrdivanja mfrastruktumog operatora i visine naknade za
pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 8. lipnja 2017.

presudio je

[.TuZbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/570, urbroj: 376-10/KT-16-14 (HP) od
28. listopada 2016.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
upravnog spora.

I1I. Ova Ce se presuda objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod tokom I. izreke utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni
operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rjeSenjem
navedenim esticama u k.o. Pitomaca 11, a koje su u vlasni§tvu, odnosno pod upravom Opcine
Pitomada te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta.
Toc¢kom II. izreke navedenog rjeSenja utvrduje se visina naknade za pravo puta na
nekretninama iz to¢ke I. ovog rjeSenja u iznosu od 163.604,27 kn godisnje.

Tuzitelj je protiv citiranog rjeSenja tuzenika podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih
razloga u bitnom navodeéi da je postupak pokrenut po zahtjevu Opcine Pitomaca za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu opcine, odnosno op¢im dobrima
kojima opéina upravlja sukladno odredbi €lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14-dalje: Pravilnik), te ¢lanka 28. i 29. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, dalje: ZEK. TuZenik je u konkretnom slucaju priznao pravo
vlasni§tva i upravljanja opéini, a time i status ovlatenika naknade za pravo puta, za
nekretnine koje se ne nalaze u njezinom vlasni$tvu a niti pod njezinim upravljanjem pa se radi
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o povredi odredbe Glanka 28. stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu infrastruktumog
operatora na plaéanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine.
Tvrdi da su izrekom rjedenja obuhvadene nekretnine za koje je iz Tablice 1. i zk. izvatka ne
proizlazi da bi se nalazile u vlasni$tvu ili pod upravom Opcine Pitomaca, ve¢ iste glase na niz
razlicitih fizickih osoba, Republiku Hrvatsku, Hrvatske Sume, Zupanijsku upravu za ceste ili
pak proizlazi da je primjerice rije€ o ,javnim dobrima“ bez naznake vlasnika. Navedene
osobe nisu zatraZile od tuZenika utvrdivanje infrastrukturnog operatora i izdavanje potvrde o
pravu puta u smislu €lanka 5. stavak 1. Pravilnika, pa se tuZitelja temeljem izdane potvrde o
pravu puta broj 8215 prisiljava platiti Opéini Pitomada nesto 3to joj po zakonu ne pripada, a
ve¢ naknadno vlasnik ili upravitelj doista upisan u zemljisne knjige moZe od tuZitelja
potraZivati istu tu naknadu. TuZenik je bez ikakvih dokaza i izvan svoje nadleZnosti priznao
takvo pravo vlasnidtva odnosno upravljanja opéini na tudim nekretninama pa je time i zakinuo
prave vlasnike odnosno upravitelje na istima, a iz same potvrde o pravu puta broj 8215
proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljisnih knjiga, medutim, isti ne
odgovaraju onome 3to je utvrdeno tockom I. izreke osporavanog rjeSenja. Tako je tuZenik
osim odredbi ZEK-a i Pravilnika, povrijedio i temeljne odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima. Opéina Pitomaca se nije legitimirala u postupku, odnosno nije dokazala da
jest i na kojim &esticama upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine u smislu ¢lanka 5.
stavak 1. Pravilnika. Napominje da Opéina Pitomaga u svom zahtjevu od 7. prosinca 2015.,
nije niti specificirala popis onih &estica koje se nalaze u njezinu vlasnistvu ili op¢a dobra pod
njezinom upravom za koje trazi utvrdenje &ija EKI prolazi tim Eesticama, nije dostavila
dokaze/isprave iz kojih bi proizlazilo da je upravo ona vlasnik odnosno upravitelj na istima,
pa je tuZitelj tijekom postupka, a sukladno nalozima tuzenika, izmedu ostalog, dostavio od
strane geodeta izraden elaborat za pravo puta, popunjenu tablicu 1 iz Pravilnika za sve
nekretnine za koje su geodeti identificirali prema stanju u zemljisnim knjigama da se nalaze u
vlasni$tvu ili pod upravom opéine, kao i izvatke iz zemljinih knjiga za sve Cestice na
podrugju opéine na kojima je izgradena EKI tuZitelja. TuZenik je trebao zatraZiti op¢inu da se
legitimira odgovarajuéim ispravama kao vlasnik ili upravitelj. Opc¢ina mora biti upisana kao
vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra da bi se smatrala ovlaStenikom naknade za pravo
puta na tim ¢esticama, Stovise, u samoj potvrdi o pravu puta broj 8215 se navodi da je izdana
temeljem ovjerenih izvadaka iz zemljinih knjiga, iz kojih proizlazi sasvim drugalije
utvrdenje od onog sadrzanog u tocki I izreke rje$enja. Napominje da iz odredbe ¢lanka 25.
stavak 1. Zakona ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuZitelja
kao infrastrukturnog operatora i opéine bila pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe,
cjelovitost mreze i medusobno djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Poziva se na
presudu Op¢inskog suda u Zlataru od 5. srpnja 2016. (Psp-24/16) u kojoj je izrazen stav kako
eventualni sporovi izmedu tuzitelja i opéina u odnosu na placanje i odrzavanje visine naknade
za sluznost (ili pravo puta) ne predstavljaju razlog zbog kojeg bi opéine bile ovlastene
poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemogucavale funkcioniranje djelatnosti tuZitelja jer se
radi o djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku. Smatra da je iz nepravilno utvrdenog
¢injeniénog stanja izveden pogre3an zakljutak da bi opéina bila vlasnik i upravitelj svih
gestica obuhvaéenih rjeSenjem. TuZenik je trebao odbiti zahtjev Opéine Pitomaca u odnosu na
sve one Sestice za koje se opéina nije aktivno legitimirala ili barem sukladno odredbi ¢lanka
55. stavak 1. ZUP-a odrediti prekid postupka. Stajali§te tuZenika prema kojem opéina
nekretnine ima u svom vlasnidtvu, a nekima upravlja temeljem posebnih propisa poput
Zakona o komunalno gospodarstvu i Zakona o cestama, ukazuje na nepotpuno i pogreSno
utvrdeno éinjeniéno stanje. Istice da odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu nemaju
vezu s pitanjem stvarno pravnog rezima nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za
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utvrdivanje prava vlasni$tva, a Zakon o cestama nalaZe obvezu upisa nerazvrstanih cesta u
zemljiSne knjige kao javnog dobra u opcoj uporabi i vlasnidtvu jedinica lokalne samouprave
¢ime obvezuje te jedinice da usklade stvarno stanje sa zemlji¥no-knjiZnim stanjem. Stajali3te
tuZzenika prema kojem Op¢ina Pitomada na nekim nekretninama upravlja u naravi smatra
nejasnim 1 neobrazloZenim. Predlaze Sudu usvojiti tuZzbeni zahtjev i ponistiti osporeno
rjeSenje tuzenika.

TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su u skladu s odredbom élanka 32. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.,dalje:
ZUS), dostaviti oéitovanje na navode tuzbe.

TuzZenik u svom ocitovanju na navode tuZbe isti¢e da je u upravnom postupku,
temeljem odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a, u vezi s odredbom Glanka 28. stavak 4. istog
Zakona, te Clankom 5. stavak 1. Pravilnika kao javnopravno tijelo, u skladu sa svojom
nadleZnosti iz ¢lanka 12. stavak 1. togka 11. ZEK-a, te zahtjeva Op¢ine Pitomaca utvrdio
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama u vlasni§tvu podnositelja zahtjeva
te u tijeku postupka nesporno utvrdio na kojim se nekretninama na podru¢ju podnositelja
zahtjeva nalazi EKI tuZitelja, nakon &ega je utvrdio koje su nekretnine u vlasni$tvu, odnosno
pod upravljanjem podnositelja zahtjeva i naposljetku izra¢unao visinu naknade koju tuZitelj
mora placati, kako bi nesmetano ostvario svoje pravo puta. Smatra da je u osporavanom
rjeSenju iscrpno obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se podnositelj
zahtjeva treba, u smislu primjene odredbe ¢lanka 28. ZEK-a, smatrati vlasnikom tih
nekretnina i zbog ¢ega mu pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama koji
pravni stav tuZenika proizlazi iz posebnih propisa, u prvom redu Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarmnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu,
Zakona o cestama, ali 1 iz pravne prakse te pravnih shvadanja izraZenih u strunim i
znanstvenim radovima. Navodi da iz dokumentacije u spisu predmeta proizlazi kako je
tuzitelj dostavio elaborat za pravo puta te popunjenu Tablicu 1 s popisom nekretnina u kojoj
su sadrZane Cestice u vlasnidtvu podnositelja zahtjeva te Cestice ostalih vlasnika, s time da je
iz Tablice iskljucio Cestice za koje u zemljinim knjigama nije upisano vlasni§tvo podnositelja
zahtjeva, a za koje je prethodno sam utvrdio da se nalaze pod upravom podnositelja zahtjeva.
Podnositelj zahtjeva je potom u Tablici 1., posebno identificirao i nazna¢io sve nekretnine
koje su u njegovom vlasnis§tvu te one nekretnine kojima u naravi upravlja temeljem posebnih
propisa, na §to se tuzitelj nije naknadno ogitovao. Popis nekretnina u vlasnistvu podnositelja
kojima upravlja temelji se i na geodetskom elaboratu kojeg je izradio tuZitelj a temeljem
kojeg je podnositelju zahtjeva ponudio sklapanje ugovora o sluZnosti, slijedom &ega je za
primijetiti da tuzitelju prilikom nudenja sklapanja ugovora o sluZnosti nije bilo sporno pitanje
vlasniStva ili upravljanja podnositelja zahtjeva. Poziva se na odredbe Zakona o komunalnom
gospodarstvu i Zakona o cestama istiGuci da su javne povrsine i nerazvrstane ceste apsolutno
lokalnog znacaja te su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne skrbiti,
upravljati i odgovarati za iste, pri Gemu se poziva i na praksu suda (primjerice presudu
Upravnog suda RH, Us-12057/2006-8 od 15. sije¢nja 2010.), prema kojoj prava upravljanja
i/ili vlasniStva jedinica lokalne samouprave na nekretninama na kojima se nalazi
infrastruktura tuZitelja proizlaze iz posebnih zakona. Poziva se i na praksu Ustavnog suda RH
(U-11-3387/2015), presudu Vrhovnog suda RH (broj Rev-2311/11), te presudu Zupanijskog
suda u Dubrovniku (Gz-1028/10). Napominje da u slu¢ajevima u kojima se u zemlji$noj
knjizi nadu upisi drustvenog vlasni$tva su upisanim pravom koridtenja za korist prednika
danaSnje opéine, iste upise treba smatrati upisima vlasnistva sukladno &lanku 360. stavak 4.
ZV-a, a ako se stvarno stanje razlikuje od zemlji$no knjiZznog ne postoji duznost istrazivanja
izvanknjiZznog stanja, u skladu sa odredbom é&lanka 8. stavak 3. ZZK-a. TuZenik skreée
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pozomost na odredbu ¢&lanka 23. stavak 5. ZZK-a u vezi s odredbom ¢lanka 35. stavak 8. ZV-
a. U pogledu predmetnih upisa vlasniStva tuZenikov stav je da upise u zemlji$noj knjizi:
drustveno vlasnistvo, javno dobro, javno dobro-ceste ili putevi, nerazvrstane ceste, drustveno
vlasni§tvo u opéoj upotrebi (javno dobro), opéenarodna imovina smatra vlasniStvom jedinice
lokalne samouprave, koji stav je ispravan i utemeljen na citiranim zakonima i sudskoj praksi.
Tuzitelj bez potvrde o pravu puta ne moZe ostvariti pristup na nekretninama na kojima se
nalazi njegova infrastruktura u svrhu odrZavanja i popravka iste (presuda broj Us-
11646/2010). Potvrda o pravu puta predstavlja dokaz ¢injenice da infrastrukturni operator ima
pravo puta sukladno odredbama ZEK-a na opéem dobru ili na nekretninama iz Clanka 27.
stavak 1. Zakona, izmedu kojih je i redovito plaéanje naknade za pravo puta. IstiCe da tuZitelj
mora udovoljiti osim odredbe ¢lanka 25. Zakona i odredbama ¢lanka 99. te odredbama
Pravilnika o nadinu i rokovima provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga,
a prethodno mora imati nesmetani pristup svojoj EKI koja je izgradena na nekretninama u
vlasnidtvu Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na
nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba (€lanak 27. stavak 1. Zakona). Taj
fizi¢ki pristup tuZitelj mozZe ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao §to je ugovor o
sluznosti. Medutim, kako bi se izbjegla situacija u kojoj, zbog nemoguénosti rjeSavanja
imovinsko-pravnih odnosa, tuZitelj nema odgovarajuéi fizi¢ki pristup svojoj EKI, zakon je
omoguéio rje¥avanje tih odnosa putem primjene instituta prava puta, koje je u skladu s
¢lankom 2. stavak 1. to¢ka 47. Zakona, pravo pristupa, ostavljanja, koriStenja, popravljanja 1
odrZavanja elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture 1
druge povezane opreme, §to obuhvaca i kabelsku kanalizaciju, kao i druga s tim povezana
prava koja ¢ine teret na nekretnini na kojoj je izgradena elektronicka komunikacijska
infrastruktura i druga povezana oprema. Stoga ako tuZitelj nema osiguran fizi¢ki pristup
svojoj EKI tada ne mozZe niti postavljati, koristiti, popravljati i odrZavati svoju elektroni¢ku
komunikacijsku mreZzu i elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu te drugu povezanu
opremu (EKI). Ne samo da tuZitelj ne moZe izvriavati svoje zakonske obveze nego su i drugi
operatori elektroni¢kih komunikacija sprijeeni sluZiti se istom elektroni¢kom
komunikacijskom infrastrukturom za svoje potrebe. Isti¢e da zakon jasno propisuje kako je
ostvarivanje prava puta moguée samo uz pla¢anje odgovarajuée naknade (€lanak 28. stavak
4.), pa stoga da bi tuzitelj ostvario svoje pravo puta, nuZno mora imati i obveznika tog prava,
odnosno osobu kojoj ¢e plaéati naknadu i koja ¢e mu omoguditi ostvarivanje tog prava.
TuZenik, kao regulatomo tijelo ima zadaéu na zahtjev infrastrukturnog operatora izdati
potvrdu o pravu puta ali i na zahtjev vlasnika i upravitelja opéeg dobra utvrditi
infrastrukturnog operatora te visinu naknade za pravo puta, upravo kako bi se izbjegle
situacije pravne nesigurnosti i neizvjesnosti. Smatra da je ispravno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
jer je pravilno identificirao sve nekretnine na kojima podnositelj zahtjeva ostvaruje vlasni¢ka
prava, a koja ga legitimiraju kao nositelja prava na naknadu za tuZitellevo pravo puta
istovremeno ga obvezujuéi da tuZitelju omoguéi nesmetano ostvarivanje tog prava. Smatra da
¢ak i slutajevima kada postojeci upisi vlasni§tva u zemlji§noj knjizi glase na fizicke ili pravne
osobe, a u naravi je ,.fakticko* stanje druk¢ije, sudska praksa potvrduje da nije odlu¢no
zemljis$no knjiZzno stanje nekretnine ve¢ fakti¢no stanje na terenu ili u naravi buduéi se prema
fakti¢kom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i ¢injenice. TuZenik je tuzitelju proslijedio
popunjenu Tablicu u kojoj je podnositelj zahtjeva identificirao nekretnine koje su u njegovom
vlasni$tvu, odnosno pod upravljanjem, a tuZitelj se o tom popisu nije ocitovao niti ga osporio.
Smatra da je osporeno rjeenje zakonito, pa predlaze odbiti tuzbu kao neosnovanu.
Zainteresirana osoba, Opéina Pitomada, dostavila je odgovor na tuzbu protiveci se
navodima iste posebno postavljenom tuzbenom zahtjevu. Smatra da tuzitelj Sturo navodi
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razliku izmedu opceg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi, pozivajuéi se pritom na struéne
radove Jadranka Juga, suca Vrhovnog suda. Napominje da se tuZitelj koristi nekretninama u
vlasni3tvu i pod upravljanjem opéine te mu opéina osigurava pristup na svoje nekretnine na
kojima je izgradena elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura radi postavljanja, koristenja,
odrZavanja, pregleda, ukljucenja ili iskljugenja korisnika, te sjece drveéa i drugog raslinja koje
ugroZava ove objekte, pa stoga opc¢ina ima pravo i na naknadu. Poziva se i dostavlja rjesenje,
vlasniCke listove za nekretnine na kojima je Opéina Pitoma¢a ishodila uknjizbu prava
vlasniStva napominju¢i da su pod upravom opéine i nerazvrstane ceste te ostale javne
povriine o kojima skrbi i kojima samostalno upravlja. U ugovorima o osnivanju prava
sluZnosti na javnim povr§inama radi kori3tenja i odrZavanja elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture koje je tuzitelj predlagao jedinicama lokalne samouprave na podrudju cijele
Republike Hrvatske, javna povriina je definirana kao povrsina na podru¢ju jedinica lokalne
samouprave €iji je vlasnik JLS, a koje su u zemlji$nim knjigama upisane kao vlasnistvo JLS,
Javno dobro, zemljiste kojim upravlja JLS, odnosno njegov pravni prednik ili opée dobro pod
upravom JLS, odnosno njegovog pravnog prednika, Fonda u stambenom i komunalnom
gospodarstvu, javno dobro ceste i putovi te sve uredene i neuredene javne prometne javne i
zelene povrSine, a kojima raspolaze i upravljaju JLS po odredenoj pravnoj osnovi (javna
povrSina). Smatra nejasnim stav poradi Sega opéina nema pravo na naknadu za nekretnine
koje su u izvanknjiznom vlasnidtvu. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev tuzitelja te Opéini
Pitomaca dosuditi tro$ak sastava odgovara na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn s PDV-om.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

U dokaznom postupku sud je imao u vidu €injenice utvrdene u postupku donogenja
osporene odluke te je izvr§io uvid u cjelokupnu dokumentaciju spisa predmeta kao i
otitovanja koja prileZe spisu predmeta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik 7. prosinca 2015. zaprimio zahtjev
zainteresirane osobe-Opéine Pitoma¢a za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je sagradena na nekretninama zainteresirane
osobe kojih je ista vlasnik ili upravitelj opceg dobra, te zahtjeva za izdavanje potvrde o pravu
puta da bi infrastrukturni operator (tuZitelj) bio obvezan i mogao podeti placati utvrdenu
naknadu za pravo puta.

Nakon provedenog postupka tuZenik je utvrdio da je tuZitelj infrastruktumni operator
na predmetnim nekretninama koje se nalaze na administrativnom podrugju Opéine Pitomaca
pri €emu je utvrdio da Opéina Pitomaca kao JLS neke od nekretnina ima u svojem vlasnistvu,
a na nekim nekretninama da upravlja temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama,
ZKG-u, iako te nekretnine u zemljisnim knjigama nisu evidentirane kao vlasnistvo opéine, u
koju kategoriju spadaju nerazvrstane ceste, nogostupi, zelene povriine, parkovi, trgovi, javne
povrSine i dr. Po provedenom upravnom postupku tuZenik je donio osporeno rjedenje
pozivom na odredbu ¢&lanka 12. stavak 1. todka 11. i ¢lanka 28. stavak 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/ 14.,
dalje: ZEK).

Odredbom ¢lanka 12. stavak 1. togka 11. citiranog Zakona propisano je da su u
nadleznosti Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta.

Nadalje, odredbom ¢lanka 28. stavak 6. istog Zakona propisano je da upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za elektroni¢ku komunikaciju infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. tog Zakona te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
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U skladu s odredbom ¢lanka 27. stavak 1. Zakona operatori javnih komunikacijskih mreZa
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju RH sto obuhvaca gradnju,
odrzavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreze i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu RH i jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i
fizickih osoba, u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

Nije sporno da je zahtjev zainteresirane osobe Opcine Pitomala podnesen u skladu s
odredbom ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine™
152/11. i 151/14., dalje: Pravilnik) kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI iz odredbe ¢lanka 2. stavak 1. citiranog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opeg
dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati ho¢e li se visina naknade za pravo puta
odrediti na nagin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. tog Pravilnika. Naime, prema
stavku 2. Pravilnika po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta
HAKOM ée izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u slu¢aju ako
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koriStenje opceg dobra ili vlasnik
nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZecih propisa (stavak 3.).

Postupajuéi po zahtjevu zainteresirane osobe-Op¢ine Pitomaca u skladu s citiranom
odredbom &lanka 5. stavak 1. Pravilnika, tuZenik je zatraZio od tuZitelja dostavu podataka
koje propisuje citirani Pravilnik u odredbi ¢lanka 3. kao sastavni dio zahtjeva infrastrukturnog
operatora, a radi izdavanja potvrde o pravu puta. Dostava podataka od tuzitelja zatraZena je
rjeSenjima UP/1-344-03/15-11/570, urbroj: 376-10/KC-16-2(HP) od 4. sijeénja 2016. kojim je
tuzitelju naloZeno niz obveza vezano za prikupljanje podataka te rjesenje o izvrenju od 27.
stpnja 2016., kojim je utvrdeno da tuzitelj nije postupio po obvezi iz rjeSenja od 4. sijenja
2016. Dakle, navedenim rjeSenjima je tra’ena dostava podataka od tuZitelja, medutim
navedena rjesenja su po tuzbama tuZitelja ponidtena presudom ovog Suda poslovnog broja:
UslI-137/16-7 od 5. sije¢nja 2017. i presudom poslovnog broja: UsII-143/16-7 od 5. sijeénja
2017.

Zakon o elektronickim komunikacijama i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta
propisuju ovlast upravitelja opéeg dobra, odnosno vlasnika nekretnina da od Agencije-
tuzenika moZe traZiti utvrdivanje infrastruktumog operatora EKI izgradene na tim
nekretninama i utvrdivanje visine naknade za pravo puta, medutim iz citirane zakonske
odredbe proizlazi da ovakav zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasnistvu nekretnine
tj. dokazom iz kojeg proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opceg dobra.

U postupku koji je prethodio dono3enju osporenog rjeSenja tuZenik je utvrdio na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroniki komunikacijsku infrastrukturu te sve te
nekretnine podveo pod vlasnistvo tj. upravu zainteresirane osobe, to je medutim protivno i u
neskladu s podacima sadrZanim u Tablici 1 koja je sastavni dio osporenog rjeSenja, 1 koja
sadri podatke o vlasniku odnosno upravitelju za svaku pojedinacno navedenu nekretninu.
Dakle, slijedi da je izreka osporenog rjeSenja u suprotnosti s obrazloZenjem odnosno s
njezinim sastavnim djelom (Tablica 1), kako to osnovano prigovara tuzitelj u svojoj tuzbi.

Razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju osporenog rjeSenja i odgovoru na tuzbu,
isti¢uéi da su sve navedene nekretnine u izreci osporenog rjedenja u vlasnistvu, odnosno pod
upravom Opéine Pitoma¢a, ovaj Sud ne moZe prihvatiti jer to ne proizlazi iz
zemlji$noknjiznog stanja za predmetne nekretnine, to stoga Sto fakti¢no stanje nije
mjerodavno u postupcima kojeg tuZeno tijelo provodi po zahtjevu u smislu citirane odredbe
&lanka 28. stavak 6. ZEK-a jer ova odredba ovla$¢uje isklju¢ivo vlasnika nekretnine, odnosno
upravitelja opéeg dobra na podnosenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a
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time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator duZan
placati. Pri tom treba imati u vidu da obveza infrastrukturnog operatora na placanje utvrdene
naknade za pravo puta postoji samo i isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je
izgradena EKI, tj. ako je EKI izgradena na opéem dobru-tada prema upravitelju tog opéeg
dobra. Nije od utjecaja pri tom pozivanje tuZenika na stajalista koja je ovaj Sud i drugi
navedeni sudovi izrazio u odlukama koje se ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu puta.

Vazno je istaknuti 1 to da je poradi utvrdenja tuZenika prema kojem je zainteresirana
osoba-Op¢ina Pitomaca vlasnik odnosno upravitelj predmetnih nekretnina koje su u
vlasniStvu ili pod upravom drugih osoba, tuZenik upravo tim osobama uskratio pravo na
naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden bez znanja i sudjelovanja tih osoba
(Republika Hrvatska, Zupanijska uprava za ceste, fizike osobe). Osporenim rjedenjem
tuzenika tako je tuZitelj doveden u situaciju, na koju tuzitelj i ukazuje u tuzbi, da za
nekretnine na kojoj ima izgradenu EKI placa naknadu za pravo puta osobi koja je vlasnik
odnosno upravitelj te nekretnine i zainteresiranoj osobi za koju je tuZenik utvrdio da faktiéno
upravlja tom nekretninom.

Nadalje, neprihvatljiv je i na zakonu neosnovan zakljudak tuZenika prema kojem ZEK
uspostavlja ravnotezu izmedu prava i obveza u kom smislu tuZitelj ne moZe traZiti od
zainteresirane osobe da omogu¢i nesmetan pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajucu
naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI tuZitelj ne moze osigurati cjelovitost i sigurnost
kako svoje mreZe, mreZe ostalih operatora korisnika koji su s njom povezani tako i opéi
interes Republike Hrvatske. Prema ocjeni ovog Suda plaéanje ili neplaéanje naknade za pravo
puta koja naknada ¢&ini teret na odredenoj nekretnini na kojoj je izgradena EKI, ne moze se
stavljati u odnos niti se moZe uvjetovati obvezu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora u
obavljanju poslova koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

S obzirom na sve naprijed navedeno i utvrdeno ovaj Sud smatra da su osporavanim
rjeSenjem tuZenika povrijedena pravila postupka ali odredbe materijalnog propisa, iz kojih
razloga je ovaj Sud uvaZio tuZbeni zahtjev tuZitelja i ponistio osporeno rjesenje tuZenika.

Kako temeljem odredbe ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a stranke imaju pravo na tro§kove
upravnog spora razmjerno uspjehu u sporu, Sud je odbio zahtjev zainteresirane osobe za
naknadu tro§kova ovog upravnog spora.

S obzirom na naprijed navedeno trebalo je pozivom na odredbu &lanka 58. stavak 1.
ZUS-a rijesiti kao pod togkom I. izreke ove presude, a temeljem odredbe &lanka 79. stavak 6.
istog Zakona kao pod tockom II. izreke, dok se odluka pod tokom III. izreke temelji na
odredbi ¢lanka 14. stavak 8. ZEK -a.

U Zagrebu 8. lipnja 2017.

Predsjednica vijeca
Mirjana Cacic¢, v.r.
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